ALDOZAT

Eléadasok
a vallastudomany és a theologia vonzaskorébdl

Wesley Janos Lelkészkepzd Foiskola 2015. majus 1-3.

Szerkesztette
Hubai Péter

4]

WESLEY JANOS Lrikiszkipzo FOiskoLa
Theolégus és Lelkész Szak
Budapest 2016



Wesley Konferencia Kotetek (7)

Wesley Janos Lelkészképzo Féiskola
Vallastudomanyi Intézet

Szerkesztette: Hubai Péter
A boritéterv kivitelez6je: Hubai Andras

A kotetet szakmailag lektoralta: Ivanyi Gabor

A boriton: II. Ramses fara¢ az ,Igazsagot” (Maat istennoét) nyjtja
aldozatként atyjanak, Ptah istennek. A szentélyben levé isten eldtt két
oltaron virag- és italaldozat all.

© Wesley Janos Lelkészképzo6 Foiskola

ISSN 2062-039X
ISBN 978-615-5048-34-0



TARTALOM

Ivanyr GAeor: Tobb az aldozatnal

BERTALAN PETER: Bin és btinhGdés

BirO Tamas: Az aldozat fogalma kognitiv vallastudomaéanyi
megkdzelitésben

BocNArNE HorGost ANIko: ,Most ugyanugy élek, mint egy
fehér ember” - a kultara felaldozésa

Bukovics IstvAN ~ FAY Gyura - Kun Istvan: Az dldozat mint
emberi alkat

CseruATI SANDOR 1. Ok nélkiil gytildlnek engem (Jn 15,25)

Fainy TiBor: Aldozat volt-e Jézus Krisztus halala?

Gausz ANDRAs: Aldozatok

Gowmsocz Eszter: A hatalom csalétke: az aldozat btinrészessé tétele

Goncz ZorrAn: Bach: Musikalisches Opfer - Mégis, kinek
az aldozata?

HapHAZY ANTAL: A 450 éves Heidelbergi Katé
metakommunikdcids {izenetei az dldozatré!

HorvATta OrsoLYA: Sz06 utani sovargas, avagy a
kiszolgaltatottsag hermeneutikaja

Hrotko Larissza: A zsido né, mint aldozat és a tarsadalom
atalakitoja

Husart Piter: Amikor Jézus oltart épittetett

IvANYr GABOR JUN.: Isten vilaga és a torténelmi aldozatok
Johann Baptist Metznél

JenEr PETErR: Mennyei lények megvendégelése a f6ldén

Katona Csiia: Aldozat a biintetd eljarasban

38

54

68

89

107

122

133

145

154

165

177
190

229
242
255



KEerTA-S74B0 ILDIKO: Onegységesités - identitas - dldozat

Kis MepEa: Szolgalat vagy aldozat?

Kovacs Attiia: Martiromsag és énfelaldozas a palesztin
iszlamista mozgalmak képi reprezentacidjaban

KusrAr GYORGY: TheifSen és a kettés moral

Nacy PeTER TiBOR: A "fasizmus aldozata lett"

Necyest Zsort: Az ,aldozat” jelentdsége az életvégi kérdések
keresztény etikai értékeléseben

Opis HajnaLka: A vallomas mint aldozat

Porya KataLin: A feminista teologia aldozat fogalma és annak
teologiai értékelése

Szuics Kinga: Allataldozat egykor és ma

Vajpa Karory: Aldas és aldozat

VaracH PETER PAL: Libacié Mezopotamiaban

VANKO Zsuzsanna: Az ,engesztel6 aldozat” antropomorf
és biblikus értelmezése

Voiet ViLmos: A régi magyar , aldozat” sz6 és rokonai -
vallastudomanyi szempontb6l

264
274

291
316
335

344
358
367
383

399
420

494

503



Ok nélkiil gytilolnek engem’

Az dldozat szerepe René Girard mimetikus elméletében

CSERHATI SANDOR IFJ.

A magyar nyelvben egyaréant dldozafmak nevezziik a vallasokra legjel-
lemz6bb ritudlis cselekményt (sacrifice), és azt, aki valamely esemény
vagy helyzet karvallottja (victim). Mintha ez az egyezés is kifejezné,
hogy e kett6 elvalaszthatatlanul &sszetartozik. Emberlétiink egyik
alapélménye, hogy ahhoz, hogy a dolgok jobbra forduljanak, hogy a
kizokkent vilag helyrebillenjen, valakinek pusztulnia kell, de legalab-
bis stlyos kérokat kell szenvednie. Nyelviink 6rzi még azt, amit6l el-
ménk mdr berzenkedik. Ez a fesziiltség szolgaltatja a mimetikus elmé-
let hajtéerejét, hiszen kozéppontjaban éppen az dldozat all, mégpedig
hangstlyozottan a sz6 mindkét jelentésére val6 tekintettel.

René Girard szerint az emberi kultiira egy lincselésb6l, pontosabban
a lincselés tényének szisztematikus tagadasabol sziiletett. Ez a meg-
lehet6sen merész gondolat &ll a mimetikus elmélet kézéppontjaban,
s ezzel Girard meglep6 feltételezéseinek korant sincs vége. Mindez
azért torténhetett igy, folytatédik a gondolatmenet, mert az emberi
nem tokélyre vitte az utanzas képességet. Az pedig, hogy a tagadas
falan repedések keletkeztek, s igy ma minderre reflektdlni tudunk,
annak a visszafordithatatlan folyamatnak koszonhet6, amely a bibliai
kinyilatkoztatéssal vette kezdetét. Ennek a felszabadité Gszinteség-
nek azonban ara van, hiszen ahogy a kultira sziiletéséhez egy nagy
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hazugsagra volt sziikség, a leleplez6dés konnyen az emberiség pusz-
tuldsédhoz vezethet.

A fentiek értelmében a kovetkez6képp jeldlhetjitk ki a mimetikus
elmélet harom fazisat, amelyek egyuttal az elmélet csomépontjait, leg-
fontosabb pilléreit is jelentik: mimézis, dldozat és apokalipszis. A tovabbi-
akban ezek segitségével tekintjitk at Girard gondolatmenetét.

MIMEZIS!

A vagy mimetikus természete

Ha egy kutya elstt 6sszecsapjuk a tenyeriinket, vagy kinyujtjuk nyel-
viinket, a legjobb esetben is csak a farkanak csovélasara késztetjiikk. Ha
azonban mindezt egy emberszabast majom jelenlétében tessziik, nagy
az esélye, hogy & is tapsolni fog, vagy a nyelvét nydjtogatja. Az utan-
zas képességét az emberéhez kozelité intelligencia egyik csalhatatlan
jeleként tartjuk szamon. Erdekes ugyanakkor, hogy énmagunkra nem
szivesen tekintiink utanzo lényként. Napjaink idealja, az igazan cool sze-
mély az, aki lathatéan senkit sem akar utdnozni, aki a maga feje utan
megy, aki fittyet hany a kornyezete véleményére, aki nem kévet divatot.
Otirigyeljitk. Mas széval, 6t szeretnénk utdnozni; olyannyira, hogy alig-
alig vessziik észre a dologban rejlé iréniat. Ez az ellentmondas mar vala-
mit megmutat az ember mimetikus természetének kétarctisagabol.

Az uténzas képessége az emberi evolicio egyik donté tényezéje. Ez
teszi lehet6vé az 0sszehangolt tarsas létet, gyorsitja fel a tanulés folya-
matét, hivja életre a kommunikacio dsszetettebb formait. Egyuttal azon-
ban rendkiviili médon egymasra utalttd, mimetikusan hiperérzékennyé is
tesz benniinket, ami adott esetben komoly konfliktusokhoz vezethet.
A tanulashoz tanitéra, mintara, tekintélyre van sziikségiink, s ez oly
mélyen belénk ivédik, hogy a feln6tt kort elérve is csak komoly fenn-
tartasokkal tekinthetiink magunkra, mint 6nallo személyiségre. Az ele-

' A mimézis kifejezést a francia nyelvben kézenfekvbb imitatio helyett azért részesiti

elényben Girard, mert az altala leirt jelenség Osszetettebb, és szamos esetben rejt6zkadsbb,
mint a hétkoznapi értelemben vett kozvetlen és tudatos utanzas. Egy el6rehaladott mi-
metikus folyamatban példaul gyakran el6fordul, hogy az utanzé éppen a tokéletes
ellenkez6jét teszi annak, amit modellje. Az utanzas itt tikor-effektusként érhets tetten;
az ellentétes mozdulatok teremtik meg a mimézis szimmetridjat. Az utanz6 ezen a ponton
mar gy(iloli modelljét, és el akar szakadni t6le, de kétségbeesett, tiintets igyekezetében
voltaképp még inkabb kitédik hozza, még erésebben fiigg téle.
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mi §sztdneinken tilmutaté vagyaink, céljaink tovabbra is a szamunkra
tekintélyt jelent6 embertarsaink, azaz modeliek kozvetitésével ontenek
format benniink. Azt tartjuk fontosnak, kivanatosnak, amit a szemiink-
ben fontos emberek is annak tartanak, vagy mar meg is szereztek ma-
guknak. A modellek természetesen cserélédhetnek, de a korabbiakon
tallépni is csak Gj tekintélyek megjelenésével vagyunk képesek. Ha
az 6nmagunk szellemi fiiggetlensége fel6l taplalt romantikus illazion
sikerrel taltessziik magunkat, akkor az iménti felismerés dnmagaban
még nem ad okot aggodalomra. Sok esetben a vagy mimézisének olyan
artatlan, artalmatlan formajaval van dolgunk, amely nem rejti, nem
rejtheti magaban konfliktus veszélyét. Ez a helyzet példaul, amikor
modelliink térben, idében vagy tarsadalmi statuszat tekintve elég tavol
helyezkedik el téliink.? Ez az artalmatlan mimetikus viszony mtikodik
a sziil6-gyermek kapcsolatban, és ez az egyik alapvetd tényezdje a jol
funkcionalé oktatési rendszernek is. Hasonloképp veszélytelen mimé-
zissel van dolgunk, ha a modellel (immar) kdzos vagyunk olyasmire
iranyul, amibél béven adatik, s ezért gond nélkiil megoszthato. Ilyen-
kor inkabb kozel keriilnek egymashoz érzelmileg a vagyakozo felek.
Akkor fordul komolyra a dolog, ha olyasmi keriil a kozos latoteér-
be, amibél kevés van, ami nehezen hozzaférhet6, vagy ami természete
szerint csak egyediil birtokolhato; egy adott csoporton beliili vezetd
pozicio, vagy éppen valakinek a szerelme. Ha ilyenkor a tekintély vagy
a tarsadalmi kiilonbség nem emel elég magas falat a felek kozé, azok
6hatatlanul vetélytarsakka valnak.® Elkeriilhetetlen ugyanis, hogy a
modell is belekeveredjen a mimetikus dramaba. A masik vagyakozasa-
nak nyilvanvalo jelei természetesen 6t sem hagyjak hidegen; ohatatla-
nul emelik az 4ltala birtokolt dolog értékét, s ezzel erésitik hozza valo
ragaszkodasat. Ez pedig csak tovabb tiizeli a vagyakozo6 szenvedelyét.
Az igy kialakul6 mimetikus spirdlban mér az eredeti modell is utanzo,
ahogy persze a masik fél egytttal modellé is valik. Mindez nem egy-

2 Eztnevezi Girard external mediation-nak. Jellemzo példa Cervantes biisképti lovagja, aki
példaképének a kozépkori lovaglegendak hését, Amadis de Gault, tekinti. Ezt példdzza
ugyanakkor Sancho alakja is, aki ugyan gazdaja hatasdra kezd maga is nagyratord almo-
kat dédelgetni, de sosem jutna eszébe Don Quijote tekintélyét megkérddjelezni.

» Ez az internal mediation szituacioja Girard terminolégiajaban. Cervantes fomdiive erre, a
mimézis artalmas formajéra is szolgaltat alkalmas példat. Ld. Don Quijote 33. fejezet: Az
oktalan kivincsirol szo16 elbeszélés. ‘
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szer odaig vezet, hogy a vagy eredeti targya idével masodlagossa valik,
vagy akdr el is tinhet a képbdl; a feleket mar a masik személye izgatja
igazan. Ezen a ponton méar annyira ellenséges a hangulat, hogy a ve-
télytarsak inkabb el akarnak hatarolodni egymastol, a kiilonbségeket, a
massagukat igyekszenek hangsulyozni. Az utanzas egyszerd, kiilséd-
leges jegyei tehét eltiinhetnek, de a felek viselkedésében megmutatko-
z0 szimmetria jelzi, hogy a mimetikus viszaly most hagott csak igazan
a tetéfokara. Oly mértékben csak egymassal vannak elfoglalva, hogy
a konfliktus hevében valdjaban egyre inkabb hasonulnak egymashoz,
egymas duplumaivd valnak. Szemben az altalanos vélekedéssel - hang-
stilyozza Girard -, a konfliktusok igazi forrasa nem a kiilonboz8ség,
hanem a hasonlosag.

Az indulatok mimetikus természete

Ha nincs olyan kiils6 vagy bels6 tényez6, amely gatat vetne a konf-
liktus elharapodzasanak, a rivalizalas el6bb-utobb erészakba torkollik.
Az utdnzas tehat nemcsak a vagy megsziiletésében, de a nyoméban
kialakuld konfliktus valamennyi fazisaban donts szerepet jatszik. Hiv-
junk segitségiil egy egészen hétkdznapi péeldat:

Egy jatszotéren vagyunk. A homokozoban egy kisgyermek jatszik elmélyiilten.
Csak a kezében 16v6 siit¢forma érdekli; a tobbi, mar megunt jatéka - koztik
egy nagy sarga domper ~ szétszorva hever. Edesapja egy kizeli padon olvas,
de id6nként felpillant, hogy gyonyorkodjon gyermekében, és egytttal ellen-
6rizze, hogy minden rendben van-e. Ekkor egy Uj paros - apa és gyermeke ~ ér-
kezik. Az apuka leiil egy masik padra, és mosolyogva nézi, ahogy a gyermek
a kedvenc jatékaival a kezében belép a homokozéba. A kicsi azonnal észreve-
szia dompert. Egy pillantast vet tarsara, tisztdba keriilve igy a kiszemelt jaték
statuszat illetden, de képtelen ellenallni a kisértésnek, és - sajat jatékait elejtve
- kinytjtott kézzel elindul a domper felé. A masik erre felneszel, s felpillantva
egybdl megérti a helyzetet. A siit6format elhajitva talpra szokken, és rohan,
hogy hén szeretett domperét még idében 6v6 karjai kozé szorithassa.

Ha a sziil6k nem lennének résen, minden bizonnyal tettleges vita kereked-
ne az ligybol. Szerencsére azonban mindkét apa csititgatni kezdi gyerme-
két. , Ne légy ilyen irigy! Killonben is, az el6bb mér meg is feledkeztél a
domperedrél. Neézd, mennyi mas jatékod van.” - igy az elsé apuka. ,Ne
bantsd a dompert, kicsim! Az a maésik kisfité. Jatssz a sajat jatékaiddall”
- inti gyermekét a masik.

llyen vagy ehhez hasonlé epizoédok naponta lezajlanak a jatszotere-
ken, és nemcsak a gyermekek, de a sziil6k viselkedése is tipikus. Az
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el6bbiek még &szintén, gétlds nélkiil kovetik vagyaikat. Az utobbiak
mar lattak ilyet, ismerik a mechanizmus természetét, tudjak, hogy az
ilyen vitak hova vezethetnek, ezért igyekeznek idejében gatat vetni
a konfliktusnak, mégpedig tgy, hogy mindkét fél a sajat gyermekét
inti a megfelels érvekkel dnmérsékletre. Ekézben azonban éhatatlanul
egymasra is figyelnek, mintegy egymast batoritva, meger6sitve, hogy
a helyes stratégiat valasztottdk. Ez igy van rendjén, nyugtazzuk ma-
gunkban, de azt is érezziik, hogy ha ez az érzékeny protokoll vala-
melyik ponton felborulna, az konnyen belathatatlan kévetkezmények-
kel jarna. Elég, ha az egyik sziilé a masik gyermekét kezdi kioktatni,
vagy éppen a sajat gyermekétsl elrangatni, maris fesziiltséggel telik
meg a levegd, és egy csapasra a masik apa is sutba vagja a j6 modort.
Most mar a feln6ttek keriilnek szembe egymassal, és folottitk mar nem
6rkodik ovo, s ha kell, inté figyelem. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy
ilyenkor a masutt beszerzett frusztraciok miatt felgyiilemlett indulat
is kikivankozik, oriilhetiink, ha a felek - jobbara a kozbotranytdl valo
félelem miatt - beérik egy éles szévaltassal.

A jatszotér eléggé békés terep ahhoz, hogy egy ilyen konfliktus el-
szigetelt maradjon. Ha valaki kozbelép, azt békits szandékkal teszi, ha
maéasért nem, a gyerekekre vald tekintettel. Adédnak azonban kevésbé
szerencsés helyzetek is.

Tudjuk, hogy ha megfelel6 szami elégedetien ember gytilik 6ssze egy
helyen, akkor nem kell sokdig vérni, hogy elszabaduljanak az indula-
tok. Nem sziikséges, hogy ugyanaz az {igy hozza Sket 6ssze, és még az
sem alapfeltétel, hogy mar a kezdetkor mindenki elégedetlennek érez-
ze magat. Helyesebb talan gy fogalmazni, hogy az ember mindig talal
magaban elegend? frusztraciot, ha tigy hozza a szitkség. Mire az egyén
felocstdna, mér a tomeg része, és annak torvényei szerint mozog. On-
feledten hagyja, hogy sajat, aktudlis problémadi feloldédjanak a sokasag
éppen napirenden 1év6 nagy iigyében, és haragja afelé forduljon, akit a
tobbség, vagy a leghangosabb, legmeggy6z6bb tarsa sugall. Mindez
azért lehetséges, mert indulataink is a mimézis elvei alapjan mtikod-
nek. Nemcsak, hogy készek vagyunk frusztraciénk valodi okait a to-
meg igényei szerint helyettesiteni, de el is hissziik, hogy erre minden
okunk megvan. Mire az elsé pofon elcsattan, a gytelegy mar készen
all, s az erészak futétiizként terjed. Girard elészeretettel hasonlitja ezt




CSFRHATI SANDOR IF].

a jelenseget a fert6z6 betegségekhez. Nem csupan azért, mert az elsza-
badult erdszak a kezelhetetlen jarvanyokhoz hasonlo iitemben, lanc-
reakcidszertien terjed, de azért is, mert minél kozelebb merészkediink
az indulatos tdmeghez, annal nehezebb kivonni magunkat az erészak
fert6z6 hatasa alol. Kisebb-nagyobb mértékben valamennyiiink életét
mimetikus konfliktusok, és belélik fakadé indulatok nyomoritjak,
ezert nincs, aki tokéletesen immunis lenne erre a kérra.

ALDOZAT

Az alapité gyilkossig: a szent sziiletése

Ha a mimetizmus révén az emberi kézegben idérél idére ilyen tetemes
erbszak-potencial gytilemlik fel, akkor egyéltalan hogyan maradhattak
fenn az els6 formalodo kozosségek az emberiség torténetének hajna-
lan? Allamhatalom, jog, erészakszervezetek hijan mi védte meg Sket
sajat maguktol? Belso gatlasaik még nem lehettek elég erdsek, hiszen
csaktigy, mint a homokozobeli gyermekek, nem rendelkeztek elegend
tapasztalattal a konfliktusok mechanizmusat illetéen. Gondolnunk kell
arra is, hogy az egyre Gsszetettebb agyi funkcik révén épp a kérdéses
id6szakban novekszik jelent6sen a fej mérete, s ez a megsziiletett gyer-
mekeket hosszti id6re magatehetetlenné teszi. Szemben a prédaallatok
kicsinyeivel, amelyek nagyon révid idé alatt képessé valnak a mene-
kiilésre, a csecsemoknek hosszan tart6, nyugodt id6szakra van sziiksé-
guk, hogy életben maradhassanak. Ha arra gondolunk, hogy az amugy
is meglév6 mimetikus fesziiltséget id6r6l-idSre kitlsé tényezék - éhin-
ség, betegségek, természeti csapasok - is stilyosbitottak, valésagos cso-
danak hat, hogy egyaltalan fennmaradt az emberiség. Voltaképp csoda
is az, ami tortént, ha ezt, legalabbis Girard elméletének titkrében, ma
mér idéz6 jelbe is kell tenniink.

Bizonyos, hogy szamos kizosség valoban elpusztult vagy felbomlott
egy-egy vegzetessé valt erészakhullam kovetkeztében. Csak azok
maradtak meg - allitja Girard -, amelyekben a mimetikus helyettesi-
tés mechanizmusa sikeresen csatornazta a kdzosség tagjainak dithét
egyetlen, spontan kivalasztodott személy iranyéba, akit azutan ko-
zosen meg is dltek. Hz a gyilkossag pedig hallatlan fordulatot hozott.
Az imént még vérg6zben tombol6 tdmegre hirtelen békesség szallt,
egyszertien azért, mert egyik pillanatrél a masikra ellenség nélkiil
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maradt. Olyan megrenditd, lenyligdz6 tapasztalat lehetett, hangsi-
lyozza Girard, hogy voltaképp ez a szent sziiletésének pillanata. Azé
a transzcendens, kétarcii eréé, amely minden archaikus istenélmény
alapja. Transzcendens, mert a kizosség tagjai nyilvanvaloan kevés-
nek érzik magukat ahhoz, hogy egy ilyen hatalmas, pusztito er6t élet-
re hivjanak, arrél nem is beszélve, hogy azutén egy csapasra meg is
zabolazzak azt. Attél kezdve, hogy az er6szakéhes tomeg beszippan-
totta 6ket, egy naluk sokkal hatalmasabb, tombolé er jatékanak érzik
magukat, és ezt az irracionalis benyomast a csodélatos megszabadu-
las végképp kétségbevonhatatlanna teszi. A szent kétarcisaga pedig
magatol értetédden kovetkezik az élmény végletes kettsségébol. A
pusztulds réme és a megujult élet, a kaosz iszonyata és a helyreallt
békesség olyan lényrél vall, aki éppiigy rettenetes, mint josagos, aki
egyarant vihet halalos veszedelembe és ranthat ki a pusztulés torka-
bol, hozhat atkot vagy aldast.

A szent élménye pedig Shatatlanul a meggyilkolt aldozat személyéhez
kotsdik. Elészor is 6 az, aki a kdzdsség szemében a pusztito kéoszt
létrehozta, hiszen éppen ez a mimetikusan terjedé meggy&z6dés veze-
tett a meggyilkolasahoz. Ugyanakkor az ¢ halala kévetkeztében szallt
hirtelen csodas béke mindannyiukra. Ezek szerint az egész eseménysor
neki koszénhets, az 6 kontrollja alatt zajlott. Ha pedig igy van, akkor
nem is halt meg igazan, vagy ha mégis, akkor fel kellett, hogy tamad-
jon. [gy lesz az aldozatbél istenség, a kozosség 1étének, rendjének, vala-
mennyi tagjanak és minden jelent6s eseményének abszolut vonatkoz-
tatasi pontja.

Az 1ij rend két pillére: az dldozati szertartds és a tiltdsok rendszere

A tarsadalmi béke azonban nem tart 6rokké. Az emberek nem valtoz-
tak meg. Uj mimetikus viszalyok tépazzak az emberi kapcsolatokat,
novekszik a fesziiltség, és el6bb-utobb ujabb kozosségi kataklizma fe-
nyeget. Akik atélték az el6z6 valsag borzalmait, kétségbeesetten ke-
resik a modjat, hogyan vehetnék elejét a tragédianak. Kézenfekvoének
latszik, hogy valamiképp utanozzak, imitéljak az eredeti eseménysort,
igy kiprovokalva annak iidvos kimenetelét. Ez azért sem eshet nehe-
ziikre, mert a kdzosség mar amugy is hajlamos egyvalakire iranyita-
ni dithét. Minden bizonnyal az a kovetkeztetés is megfogalmazodjk,
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hogy az istenség éppen azt akarta megmutatni nekik, hogy hogyan ke-
riilhetik el a bajt, hogyan biztosithatjak Gjra és Gjra a kozosségi léthez
sziikséges békét. Innen mar csak egy 1épés azt hinni, hogy valéjaban az
istenségnek kell az aldozat, hogy igy lehet elkeriilni pusztité haragjat,
amelynek el8szelét a kozosséget tjra atjaro fesziiltségben mar érezni is
lehet. Az az élmény pedig, hogy ez a nagyon is élethii imitacié tényleg
miikodik, hiszen atmenetileg valodi megkonnyebbiilést, megbékélést
eredményez, végképp megerdsiti, rogziti az emberaldozat intézményét.
Ett6l kezdve ez lesz a kozosség életének kézponti eseménye és szerve-
26 elve. Ez lesz az az alkalom, ahol 4polni lehet az istenséggel valé jo
viszonyt, ahol megerésodhetnek az egymas kozti kotelékek. Noha mér
azel6tt is egyitt éltek, az 0j rend feld! visszatekintve a korabbi idészak
olyan kaotikusnak tiinik, hogy az elsé, eredeti nagy kataklizma a k&-
z0sség tudatdban 6hatatlanul a sziiletés eseményeként jelenik meg. Az
aldozati szertartas igy az a kilyha is, ahova vissza-visszatérve Gjra at-
élhetik a teremtés, a keletkezés eseményét, és 1ij erére kaphat a kdzos-
ségi dontudat. Az a szamos Gsmitoszban megjelens kép, amely szerint
az adott kultira az Gsistenség feldarabolt testéb6l jott 1étre, mindezek
fényében tobb, mint puszta metafora.

Erthet6 az is, hogy a szertartast egy id6 utdn mar nem csak a tarsa-
dalmat beliilr6l fenyegets veszélyek kezelésére alkalmazzak. Mivel ez
az egyetlen bevalt protokoll az istenség haragjanak megfékezésére, ké-
zenfekvs, hogy olyankor is éljenek vele, amikor valami kiils, szintén
az égieknek tulajdonitott veszedelem - elemi csapas, éhinség, jarvany
- fenyeget, sét, példaul haborus fenyegetettség kozepette, amikor egy-
szerlen a hadi szerencse kieszkozlése a cél.

A rutinszeriien - {innepeken, el6re meghatéarozott alkalmakkor - vég-
zett szertartasok esetében valdsziniileg nem volt feltétleniil sziikséges,
hogy az éldozatot vétkesnek tartsa a kézosség. Itt inkabb az volt a fon-
tos, hogy valamilyen, az atlagostol eltérs, szembeszoké tulajdonsag
- kiilonc életmod, feltlinG szépség, vagy éppen torz alkat - azt sugallja,
hogy maga az istenség jeldlte ki a szerencsétlent a végzetes szerepre.
A spontéan, varatlan fenyegettetés okan bemutatott aldozat esetében
azonban - és nyilvanvaléan ez volt a szertartas 6sibb, eredetibb forma-
ja -, elengedhetetlen volt, hogy olyan fébenjaré biinokben talaltassék
vétkesnek a felaldozandé személy, amellyel képes volt az egész kozos-
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ség ellen kihivni az istenség pusztito haragjat.* Altalaban elmondhat6
azonban, hogy rendszerint azokra esett a valasztas, azaz olyanokrol
deriilt ki a vétkesség, akik valami miatt elszigetelten éltek a kozdsségben,
tehat nem szamithattak rokoni vagy barati szolidaritasra, befolyasos
tamogatokra. Ez ugyanis csirajaban meghitsitotta volna a leendé aldo-
zat koriili mimetikus 6sszezarast; nagy eséllyel bosszit provokal, és a
bosszt nyoman tjra elszabadul az erészak.

Maga az aldozati szertartés is rendkiviil érzékeny folyamat. Mintegy
homeopatikus modszerrel, korlatozott és kontrolalt erészak alkalma-
zésaval igyekszik elejét venni az egész kozosséget veszélyeztetetd,
ellenérizhetetlen erészakhullamnak.’ Ez az er6szak egyetlen legitim
formaja, de még igy is veszélyes lehet. Ha valami félresikertil, akkor
konnyen kivaltéja lehet annak, amit megfékezni hivatott. A szent szfé-
rajéban zajlik, ahol, mint egy veszélyes anyagokkal foglalkoz6 labora-
toriumban, egyetlen 6vatlan mozdulat is végzetessé valhat. A rituale-
nak alehetd legnagyobb pontossaggal kell lezajlania, hivatott szakért6k
- a kialakul6 papség - kozremiikodésével, akik maguk is elvégezték a
megfelel§ tisztulasi szertartasokat, ami azt jelzi, hogy nem a - konflik-
tusoknak kitett - profan, maganemberi minéségiikben vannak jelen.
Ha valaki illetéktelentil, tisztatlanul keriil a szent dolgok kozelébe, az
szamithat r4, hogy 6 lesz a kovetkez6 szertartas aldozata.

Altalaban a hatdrithigds lesz az dj rend, a kulttara legf6bb tabuja. A mi-
metikus valsag nagy tanulsaga, hogy a lehet6 legkisebbre kell csokken-
teni a vetélkedés esélyét. A vetélkedés pedig elsésorban szimmetrikus
helyzetben, hasonloséag, statuszbeli azonossag esetén virul, illetve ennek
kialakitasara torekszik. Szamos természetkozeli kultirdban még ma is
atoknak tartjak az ikersziilést, s arra is van példa, hogy tiltjak a tiikor

4 Természetesen arrél a jelenségérl van sz6, amit ma biinbakiépzésnek neveziink. Ugyel-
ni kell azonban arra, hogy mig ma akkor hasznaljuk ezt a fogalmat, amikor artatlanul
megvadolt aldozatokra gondolunk, addig az eredeti folyamat részesei meg voltak
gy6z6dve az aldozat vétkességérsl. A biinbakképzés tehat mindig a kivalallo reflexija.
Kénnyen elsfordulhat, hogy mig egy t6lem tavol zajl6 folyamat iigyében egészen tisztan
latok, magam is egy iildozés ontudatlan részese vagyok.

5 Az 6kori gordg vdrosallamokban gyakorolt szertartas aldozatait altalaban a pharmakos
névvel illették. A pharmakon sz6 egyarant jelent mérget és orvossagot.

.
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hasznalatat. Az elemi vallasossag, s6t dltaldban a hagyomanyht szem-
lélet retteg a differencidlatlansigtdl, mert az a kdosz rémét vetiti elére, a
kaosz pedig az elszabadult, pusztité erGszak réme miatt olyan félelme-
tes. A kulttra egyik legfébb funkcidja éppen az, hogy strukturédlja a ko-
zosséget, megteremti a tarsadalmi differenciak rendszerét; a hierarchiat,
ahol mindenkinek megvan az istenség altal rendelt, szentesitett helye. A
tarsadalom életét szabalyz6 rendelkezések is ennek jegyében sziiletnek.

Itt Gjra kindlja magat az egészségiigy analdgidja. Ha az aldozati
szertartds a betegség alkalmi vagy periodikus kezelésére szolgdl, a tor-
vények a megel6zést, az egészséges életre vald nevelést hivatottak el6-
mozditani. Bzek némelyike attételesen, jelentSs része pedig egészen
vildagosan a mimetizmus negativ tendenciai ellen iranyul. A Tizparan-
csolat kiilonosen is jo illusztracionak tiinik. Megtalalhat6 benne a szii-
16k tiszteletének kivanalma, ami a legalapvet6bb, a tobbi hierarchikus
rendnek is mintdul szolgdlo tarsadalmi kiilsnbséget szentesiti. A ,ne
¢lj” parancsa nemcsak az erészak legvégzetesebb formajat tiltja, de a
pedig kifejezetten a masik emberhez tartozé személyek és targyak iran-
ti kivansagot probalja tiltani. Ezen a ponton Girard egy érdekes észre-
vételt tesz. Az utolsé parancsolat (Ex 20,17) felsorolassal kezdédik, de
mintha a szerzé idékozben rajonne, hogy a sor a végtelenségig tart-
hatna, ezért azt az 6sszefoglald ,semmiféle tulajdonat” megjegyzéssel
rovidre zérja. A hangsily ezzel a kivanatos személyekrél és targyakrol
magara a vagyra tevédik at, méghozza tgy, hogy kézben érzékeljitk
annak mimetikus természetét, vagyis hogy mindig a felebarathoz, a
masik emberhez, tehat egy modellhez kotédik.®

A tiltasok 6nmagukban azonban csak ideig-oraig segitenének. Ere-
jliket az ismétléds aldozati szertartasoktol nyerik. Ezek ugyanis nem-
csak a megkonnyebbiilés, a katarzis alkalmai, de egyuttal elrettents
szerepiik is van. A résztvevtket mindannyiszor megérinti az erdszakos
haldl lehelete, megmutatva, hogy a torvények athagasa nem tréfadolog,
hogy mivel jar, ha valaki a k6zosségb6l kivetetten egyediil marad. Eb-
ben az értelemben a tiltdsok, rendelkezések {616tt is a tarsadalom f6

6 Ld.: Girard, René: Ldtdm a satint, mint a villamlast lehullani az égbdl, Atlantisz kiadd, Bu-
dapest 2013 21-24.0.
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szervezbereje, a szenttel vald rémiiletes, de biztonsagos szembesiilés,
az aldozati szertartas 6rkodik.

A preventiv erészak koril felépiilé vallas addig uralja a tarsadalmi lét
minden teriiletét, amig meg nem sziiletnek az allamhatalom, a jog és a
rendfenntartas ¢nallo intézményei. Nagyon hosszii ideig még ezek is a
szentt6l nyerik legitimaciojukat, de 1étiik lehetévé teszi, hogy a vallas
fokozatosan felpuhuljon, veszitsen rettenetet kelté karakterébsl. Az em-
beraldozatokat egy id6 utan allatokkal vagy terményekkel helyettesi-
tik, kés6bb a szertartas sok helyen el is tiinik, vagy teljesen spiritualiza-
16dik. Fokozatosan atalakul az istenképzet is. Tavol az elemi élménytsl
mar nem szitkséges, hogy a szent egyetlen (ellentmondésos) alakban
dsszpontosuljon. Egyes kultirdkban kilonvalik a josdgos isten és a
gonosz démon alakja, mig mdsutt az istenség sotét, félelmetes tettei
csinytevéssé, szeszéllyé szelidiilnek. Ez a sokrétii dtalakulas azonban
csak azért lehetséges, mert a vallas mar elvégezte eredeti kiilldetését.

A vallas archaikus forméjat Girard egy helyen a sziiletésig 6vo és tap-
1416, de azutan feleslegessé valé méhlepényhez hasonlitja,” és kétség-
telen, hogy ha helyt adunk a mimetikus elméleinek, a vallas nélkiil az
emberi kultdra meg sem sziilethetett volna. Ez azonban azt is jelenti,
hogy az emberiség léte egy hazugsagon, a biinbakképzés hazugsagan
alapszik, és a vallas ennek a hazugsagnak az erészakban fogant logika-
jat szentesiti, s teszi a tarsadalom {6 szervezderejévé. Ez a logika pedig
akkor is megmarad, ha maga a tételes vallas hattérbe szorul, elsorvad,
kedvteléssé, magéniiggyé valik. Az ember ugyanis nem véltozott meg,
s6t az egész aldozati rendszer arra épiil, hogy ne is kelljen megval-
toznia, mert ha mar tarthatatlanna valik a helyzet, mindig lesz valaki,
aki elviszi a balhét. A fortélyos félelem épp csak arra tanitja meg, hogy
vigyazzon, ne éppen & legyen az a valaki.

A véres, aldozatokat kivano istenségben tehat az ember végsé soron
dnmagaval, pontosabban a sajat kezelhetetlen erészakigényével szem-
besiil. Mi térténik, ha a titokra fény dertil, ha az dldozati védmii (sacrifi-

7 Ldtdm a satant... 116.0. .
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cial protection) 6sszeomlik, ha a rend felett 6rk6d6 istenség nélkiil ma-
radunk? Bz a kérdés vezet a mimetikus elmélet harmadik fazisahoz.

APOKALIPSZIS

Oszvetség - Az dldozat megszolal

A mitoszok és a hasonlo témaju bibliai térténetek kdzotti szembeting
kiilonbségek régota foglalkoztatjak a kutatdkat, és altalaban a vallasok
vildga irant érdekléddket. Az eltérések hosszu ideig arra késztették a
vallastorténészeket, hogy a bibliai elbeszéléseket a vallasi reflexio pri-
mitivebb megnyilvanulasainak tekintsék. Kétségtelen, hogy szemben
a mitoszok letisztult, dramaturgiailag és logikailag lekerekitett torté-
neteivel a Biblidban sokkal tébb er6szakkal, igazsagtalansaggal, eti-
kai szempontbol nyitva maradt helyzettel talalkozunk. Girard szerint
azonban masutt keresend? az eltérés oka.

A Biblia egyszertien 6szinte ott, ahol a mitosz kodosit. Ez utobbi
ugyanis a megmaradt, megerdstdott kozdsség szempontjabol, annak
tapasztalatai, igényei szerint mutatja be a keletkezés, a kulturateremtés
mozzanatait. A mitoszban elhalvényul, vagy teljesen elttinik a k6zos-
ség tevbleges szerepe, s a lincselés (immar megistentilt) aldozataé lesz
a fészerep. Ha torténik is erészak, az az 6 hibajanak, ballépésének a
kovetkezménye, de sok esetben egyszertien csak baleset éri. A mitosz
egyszerre igyekszik bemartani, de fel is menteni hését. A lényeg, hogy
valamiképp kifejezésre jusson a szent kétarctisaga, hogy 6 okozta a ko-
zbsség romlasat, de neki koszonhetd az 4j rend létrejotte is. A mitosz
tehat a kultira, illetve a kultirat 6vo szakralis védelem narrativaja.

A Biblia, véli Girard, mindenekel6tt lebontja ezt a mitoszi diszletet.
Abelb6l nem lesz isten. Vérét nem lehet eltlintetni, ordkre dldozat ma-
rad. Alakja nem olvad eggyé Kainéval, igy egyediil 6, a gyilkos lesz a
kultira alapitéja. A Bibliaban ugyanakkor nem csak lathatova valik, de
hangot is kap az dldozat. Szamos panaszzsoltar szévege akkor elevene-
dik meg igazan, ha felismerjitk benne a binbakmechanizmus kik6zdsi-
tettjének kétségbeesett maganyat, szenvedéseit. Job knyve pedig, mutat
ra Girard, egymaga olyan, mint egy hatalmas panaszzsoltar. Valéban, ha
a mi késébb keletkezett kerettdrténetéts! eltekintiink, vildgossa valik,
hogy Jobot nem kiils6 erdék stijtjak, hanem sajatjai tilddzik. Az dgyneve-
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zett bardtok valGjaban az 6t vadlo kozosség delegaltjai, akik - a sztalini
koncepcids perek modjara ~ beismerd vallomast igyekeznek kicsikarni
aldozatukbol. Mintha két isten csapna dssze a konyv lapjain; a tomeg, a
népitélet, a vox populi istene és az, akirsl J6breméli, hogy végiil igazsagot
szolgaltat, hogy tantskodik artatlansaga mellett. Pusztan az a lehet6ség,
hogy létezhet egy masik, a magéanyos aldozat partjat fogo isten, hallatlan
djdonsag a mitoszi elbeszélés monolit fizenetéhez képest.

Ez a kétféle istenkép jelenik meg az Akeda jol ismert torténetében is
(Gen 22). Az elbeszélés tantisaga szerint az 6satyak koraban még élt az
elsésziilottek folaldozasanak archaikus gyakorlata. E szokas jegyében
indul el Abraham Moérija hegyéhez, hogy ott taldlkozzon istennel, aki-
o1 kideriil, hogy nem kivanja Izsak halalat. A térténetnek az a momen-
tuma, amely szerint egy kosnak azért az oltarra kell keriilnie, vilagossa
teszi, hogy az szovetségi szemlélet csak fokozatosan tavolodik el az
aldozat szellemétsl. Egyuttal azonban igy az is kideriil, hogy a pro6-
batételre utalé megjegyzés csak kés6bbi, szerkeszt6i hozzatétel lehet.
Utja végén Abraham valoban egy szamara addig ismeretlen istennel
talalkozik. Ugy is mondhatjuk, egy nagy lépéssel kizelebb kertil iste-
néhez; istenismerete egy donté szempontb6l moédosul.

Az Oszdvetség elmozdulésa a mitikus szemlélettél a legvildgosabb
médon a profétai hagyoméanyban érhet6 tetten. A legtobb esetben itt
sem az aldozati gyakorlat teljes, egyértelmii elutasitasaval van dol-
gunk, de szinte valamennyi profétanal érzékelhets, hogy az aldozati
szertartasokban egy olyan, jobbara nytigds hagyomanyt, 6rokséget 1at-
nak, amely minduntalan eltereli a figyelmet Isten igazi akaratarol, ami
az igazsagossagra és irgalmassagra alapozott bekesség. Ha a profétai
fizenetet a mimetikus elmélet szellemében fogalmazzuk meg: Ha meg-
elégedettséggel, igazsigosan és a masik sziikségére érzékenyen élnétek, akkor
nem lenne sziikség dldozatokra. Hoseds egyik préfécidjaban Isten egészen
egyértelmtien fogalmaz: ,Szeretetet kivanok és nem aldozatot, Isten
ismeretét és nem égdaldozatokat” .8 Az dldozati gondolkodas kdzvetett
kritikajanak tekinthetjitk azt a profétai szandékot is, amely az elesettek
és ajovevények, tehat a potencialis biinbakaldozatok iranti figyelemre,
odaadasra inti Izrael népét.

8 Hos 6,6
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Isten szenved( szolgdja Ezsaias proféta konyvében talalhato torténe-
tének pedig egészen killonleges jelentésége van téméank szempontja-
bol.? A mitoszi kontostél szinte teljesen lecsupaszitott biinbakaldozati
folyamat tarul itt a szemiink elé. A megrendit6é vallomast éppen az
teszi egészen hitelessé, hogy még 61zi a régi beidegz6dést: Isten akara-
ta volt az dldozat haldla. Ha ezt a konklaziét és a btinbakmechanizmus
nyilvanvalo leleplezését egyiitt akarjuk értelmezni, akkor hatatlanul
arra jutunk, hogy Isten azért akarhatta mindezt, hogy az dldozatban az
artatlanra, 6nmagunkban pedig az tildéz6kre ismerhessiink; hogy ez
legyen az utolsd ilyen istentelen istentisztelet.

Azt természetesen nem mondhatjuk, hogy az Oszdvetség egyontetti-
en ellene szegiil az &6si dldozati logikanak. Elég csak arra gondolnunk,
hogy hanyszor talalkozunk itt is az Isten altal szankcionalt er6szakkal.
Kétségtelen azonban, hogy elkezdédik a szakralis védmti fokozatos
erdzidja; az aldozatot nem lehet tobbé teljesen elhallgattatni, a szent
halom ala temetni. Hogy miért éppen az okori Izraelben veszi kezdetét
ez a folyamat, nem tudhatjuk biztosan. Talan azért, irja Girard, mert ,,a
kitizetésr6l kifizetésre hdnykolodé zsidé nép a helyzetébdl adododan
mas népeknél hamarabb jutott el a mitoszok megkérddjelezéséhez, és
azoknak az dldozatkreald jelenségeknek a felismeréséhez, amelyekts]
oly gyakran kellett szenvednie”.!

Ujszvetség ~ Az dldozat drtatlan

Kénnyen lehet, hogy hasonlé médon érlelédstt meg Jézus kiildetéstu-
data is. Mark evangéliumabol tudjuk, hogy a nazaretiek még felnétt
koraban is torvénytelen gyermekként emlékeznek ra."! Valoszinii te-
hat, hogy Jézus mar egészen koran maga is megtapasztalhatta a ki-
rekesztettséget. Mindenesetre miikadése soran feltiing médon keresi
azokkal a kozosséget, akikt6l az okos emberek tavol tartottak magukat,
mert életmédjuk, vagy allapotuk miatt kénnyen iildozotté valhattak.
Ezzel Jézus nem csak demonstralja kiilonvéleményét, de meg is tori a
binbakmechanizmus egydntetiiségre épiils protokolljat.

¢ Fzs 52,13-53,12
0 Latam a satant... 143.0.
Mk 6,3
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Tanitasa is egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat. Mindenekel6tt a
mimetikus folyamatok terén igyekszik 1ij rendet szabni: Isten szeretete
mindenkire drad, és forrdsa kiapadhatatlan. A mennyei javakért tehat
nem kell versenybe szallnunk. Jézus keményen megdorgalja vetélkeds
tanitvanyait, ugyanakkor nem gondolja, hogy mimetikus természetiin-
ket levetkézhetnénk. Amikor az ellenség szeretetének parancsa kap-
csan Istent allitja elénk példaként, olyan modellt ajanl, aki sosem val-
hat vetélytarsunkka. Az utolso itéletr6l sz6l6 példazataban pedig kife-
jezetten a tanitvanyaira bizza kicsinyeinek, a megalazottak, a perifériara
szorultak, a mindenkori potencialis aldozatok {igyét. Allaspontjarol
mindennél vildgosabban tantskodik az a tény, hogy a fentebb emlitett
héseasi profécia az egyetlen olyan 6szovetségi szakasz, amelyet Jézus
egy evangéliumon beliil két izben is idéz."?

Egészen egyértelmd tehat, hogy Jézus népe szentirasi hagyomanya-
nak éppen abbol a rétegébdl merit, amely szakit a mitoszi logikaval, az
aldozatra épiil6 istenképpel. A kérdés, hogy mindezek fényében ho-
gyan értelmezhetjiik Jézus sorsat.

Jézus miikddése nem a biinbakséma jegyében indul. Kétségtelen, hogy
kiildetése elérehaladtaval folyamatosan novekszik kritikusainak ta-
bora, de a vele szimpatizalok kore is egyre nagyobb. O tehat inkabb
polarizalja kérnyezetét. A szinoptikus evangéliumok alapjan azt sincs
okunk feltételezni, hogy Jézus mar kezdettél fogva az erdszakos végre
késziilt volna. Az, hogy csak egy bizonyos ponttol kezdve beszél eljo-
vendd szenvedéseirsl, inkabb arra utal, hogy eleinte példajaval és ta-
nitasaval remélte meggy6zni kirnyezetét. Kétségtelen azonban, hogy
egy id6 utan vilagossa valik szamara, hogy ha nem tér le itjardl, elébb
utobb elkeriilthetetlenné valik a konfrontacié. Erre a végkifejlet kdze-
ledtével, tgy tiinik, mar a tanitvanyok is szamitanak, csak arra nem,
hogy Jézus a harcos szembenéllas helyet alaveti magat vadléinak.
Ett6] kezdve a drama mar a biinbakaldozat 6si sémajat kéveti, ha-
mis vadakkal, mimetikusan hergel6d6 sokasaggal, halalos itélettel. Pé-
ter tagadasa jelzi, hogy végiil még a tanitvanyok sem képesek ellenallni
a Jézus koriil 8sszezar6do tomeg mimetikus szivderejének. Jézus teljesen

2 Mt9,13;12,7 .
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egyediil marad, és kinos halalt szenved. Ha a drama csak eddig tart,
akkor minden marad a régiben. Kajafés elégedetten nyugtazza, hogy
a status quo fennmaradt. Pilatus fellélegezhet, hogy egy jabb iinnep
mulik el nagyobb zavargas nélkiil. Herodes oriilhet a helytartoval val6
tjkeletd bardtsagnak, a nép pedig megnyugodva, felfrissiilt 1élekkel
mehet a nagy Paska liturgiara. Jézus csak egy lesz a tobbi, el6bb-utébb
névtelenné valé dldozat kézott. Ha a tanitvanyok egy id6 utdn nem
kezdenék hirdetni, hogy feltamadt a halalbdl, nem is tudnank, hogy
valaha létezett.

Girard harom fazisban irja le az ugynevezett mimetikus ciklust: eré-
szakkal fenyegeté valsag, biinbakaldozat és megisteniilés (epifania).
Az Oszdvetség elsésorban azért jelent attorést a mitikus szemlélethez
képest, mert az elsé két fazisra ugyan boven szolgaltat példat, de a
harmadik sohasem kovetkezik be. Az aldozatbol nem lesz istenség.
Ugy tiinik, mintha a jézusi drama keresztény interpretaci6ja szakita-
na ezzel az 6szdvetségi vivmannyal, amikor a meghalt és feltdmadott
Krisztust istenként tiszteli. Amig azonban a mitikus epifania az egész
kozdsség elstt zajlik, Jézus feltamadésat csak az a kisebbség tapasz-
talhatja meg, amelynek tagjai - belatva és megbanva nagypénteki el-
tantorodasukat - tantiskodni tudnak mesteriik artatlansagarol. Jézus-
ban Isten azért adja oda magat az 6si ciklus minden fazisanak, hogy
a dont6 kiilonbség a leheté legkialtobb modon nyilvanvaléva valjon:
az aldozat artatlan. Ha pedig igy van, akkor az egész rendszer 6ssze-
omlik; minden izében hazugségnak bizonyul. Akkor Abel vérétdl kezd-
ve minden aldozat artatlan volt. AZ ALDOZATOK ARTATLANOK.
Mas szoval, minden olyan esetben, amikor az egész kdzosség bajaért
egyvalakit (vagy egy jol koriilhatarolhat6 csoportot) kialtunk ki vét-
kesnek, valdjaban a kozosség tagjai vétkesek.

Jézus megisteniilése nem szentesiti, hanem leleplezi, megitéli, és ha-
talyon kiviil helyezi az aldozati strukturat és a hozza f(iz6d6 istenkép-
zetet. Kidertil, hogy amit eddig isteni rendnek véltiink, az valéjaban
a Satan, a mimetikus erdszak szellemének miive. O az embergyilkos, aki a
kezdetektél fogva az erészakba torkolls viszalyokat szitja, és 6 a vddlé
is, aki id6rél-idére aldozatokkal szolgal, hogy birodalma fennmarad-
hasson. Isten az, aki az aldozatok iranti szolidaritasaban kész maga is
aldozatta valni. Jézus tavoztaval a Szentlélek, a pdrtfogé altal van je-
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len, aki a vadléval szemben a mindenkori dldozatok mellé all, és allitja
mindazokat, akik hallgatnak ra.”

Szabadsag, te sziilj nekem rendet™

Mindezzel egy, csak fokozatosan kibontakozod, de megallithatatlan
és visszafordithatatlan folyamat veszi kezdetét. Innentél fogva az al-
dozat, vagy egyszeriien a tomeggel, a tobbséggel, az intézménnyel, a
rendszerrel szembe keriil egyén léte, hangja, szempontja is tényezévé
valik. Még hosszu id6nek kell eltelnie, hogy ez a szempont idénként
gytzedelmeskedjen is, de mint a fogaskerekek kozé kertilt homokszem,
egyre akadozobbi teszi az archaikus gépezet miikodését. Els6sorban
mint a kritika szelleme van jelen; a gyanté, hogy a tobbségnek, a hata-
lomnak nem feltétleniil van igaza. Ez a szellem teremti meg az egyenl6-
ség eszméjét, és vezet el az egyéni szabadsagjogok ma mar természetes-
nek tartott alapelvéig. Ha ma valaki panaszkodik a melegek hézassaga
irant megfogalmazott igényre, a gyermekjogokra hivatkozo6 elszem-
telenedett nebuldkra, vagy egyszertien a napjainkra uralkodéva valt
tilzott individualizmusra, latnia kell, hogy ugyanannak a folyamatnak
az éppen napirenden lévé kovetkezményeirél van szo6, amely kordb-
ban a rabszolgak felszabaditasahoz vagy a néi vélasztéjog kivivasahoz
vezetett. Ma mar az iigyesen kommunikalt aldozati statusz is valhat
hatalmi eszkdzzé, s tehet blinbakka olyanckat, akik nem késziiltek fel
a politikai korrektség legtjabb verzi6jabol. Mert azt latnunk kell, hogy
az aldozatok nem lettek kevesebben. Ohatatlanul felvetédik a kérdés:
Megérte mindez? Jobb lett t6le a vilag? Nem fizettiink tul nagy érat az
igazsageért? Ugy tiinik, hogy amint annak idején Jézus is polarizalta kor-
nyezetét, az altala inspiralt folyamat is megosztja a kései utokort.

Pedig Jézus nem hitegeti 6véit: ,Nem azért jottem, hogy békességet
hozzak, hanem hogy kardot.””® Ez a jézusi mfit6] annyira idegen, meg-
titk6zést kelt6 mondat a helyére keriil, ha a mimetikus elmélet 6ssze-
fiiggésébe helyezziik. Természetesen nem Jézus kezdemeényezi az er6-
szakot, de ha a szakralis védmii leomlik, akkor nem marad kiilsé eré,

A parakletos az Okori gorog joggyakorlatban a védsiigyvéd megjeldlése.
1 Atvétel Jozsef Attila Levegdt! cimti versébél.
5 Mt10,34
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amely hathatdsan megvédene dnmagunktél. Ha megsziinik a tarsadal-
mi differencidk isten altal szankcionalt rendszere, Grrd lesz rajtunk a
mindenki mindenki akar lenni mimetikus ldza." Ha az intézmények mo-
gttt nem all transzcendens hatalom, kikezdhet§vé valnak, és elveszitik
tekintélyiiket. Mindez pedig tijra a kdosz rémével fenyeget.

A szinoptikus evangéliumok apokaliptikus beszédeiben - mutat
ra Girard - Jézus sehol sem mondja, hogy Isten hozza a vilagra a vég-
id6k nyomortisagat. Ha istentél mar nem kell félniink, de egyébként
minden a régiben marad, akkor mi idézzitk magunkra mindezt. Van-e
remény a békére, ha az, ahogy a2 vildg adja, mar nem miikodik tovabb?

Az aldozatra végsé soron azert volt sziikség, hogy az embernek ne
kellien megvaltoznia. Amig mikodott a szakralis rendszer, ezt a gya-
korlatot a hozza tartozo istenképzet is igazolta. A kérdés, hogy a jézusi
fordulat utan képesek vagyunk-e annak a képére formalodni, aki felhoz-
za napjat jokra és gonoszokra, esdt ad igazaknak és hamisaknak egyardnt. Ha a
félelem diktélta si fegyelem immar hatastalanna valt regulajanak helyét
nem veszi at az dnkorlatozé szeretet rendje, akkor, ahogy a példazatbeli
ember esetében lathatjuk, rosszabb lesz az allapotunk, mint az 6rdog-
tizést megel6zden.” Jézus figyelmeztetése tehat egész egyszertien ezt
jelent: Ha nem szeretitek egymdst, el fogjatok pusztitani magatokat.’®

16 “Mikor valamennyi sziiletési és vagyoni eldjogot eltorlik, mindenki el6tt nyitva all
valamennyi mesterség, s ki-ki egymagdaban is a legmagasabbra viheti mindben, az em-
berek nagyravagyasinak hatalmas, kénnyd palya kinalkozik, s 6romest hiszik, hogy
nagy sorsra hivatottak. Erre a téves nézetre azonban minduntalan racafol a tapasztalat.
Ugyanaz az egyenléség, amely minden polgért nagy reményekkel kecsegtet, minden
polgért gyengévé tesz egymagaban. Eréiket minden médon korlatozza, mikodzben va-
gyaiknak tag teret ad.” - irja Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia cimt mtivé-
ben. (Eurdpa Kiadé Budapest 1993, 756.0. ) Jellemz6 az idézetet tartalmazo fejezet cime
is: Miért latszanak az amerikaiak a j6lét kozepette oly nyugtalannak?

7 Ld.: Mt 12,43-45

¥ Ahhoz, hogy ezt felismerjitk, mondja Girard, nem feltétleniil sziikséges keresztény-
nek lenniink. Arra a belatasra, hogy Jézus artatlan, s ezzel az egész aldozati struktirat
leleplezi, hit nélkiil is eljuthatunk. Ezért tartja Girard a mimetikus elméletet tudomanyos
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